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Краткое содержание

В представленном докладе авторы, осмысливая состояние и возможные перспективы от-
ношений между Россией и западным миром на фоне войны в Украине и сохранения пу-
тинской диктатуры, а также с учетом опыта интеграционных процессов во второй поло-
вине XX века, предлагают оценить возможность трансформации Российской Федерации 
через выработку и обнародование от имени Европейского Союза (ЕС) программы инте-
грации постпутинской России в современные европейские институты.

Авторы анализируют причины неудачи попытки развития России по европейскому 
пути в 1980-е и 1990-е гг. , приходя к выводу, что ни российские власти, ни правительства 
западных стран не были готовы к реальной интеграции новой России в евроатлантиче-
ские структуры, что в конечном счёте и обусловило взаимное отчуждение, использован-
ное реакционными силами в России для возрождения авторитарной системы.

Отмечается, что в  нынешних условиях нанесение России военного поражения 
не выглядит вероятным сценарием — и поэтому единственным средством расшатывания 
путинского режима является предложение российскому населению альтернативы мили-
таризации, обнищанию и бесправию, которые становятся его главными чертами. В этих 
условиях важным элементом путинской стратегии удержания власти является подчёрки-
вание враждебности Запада по отношению к России — и для нейтрализации этого фак-
тора возможна выработка программы ускоренной интеграции Российской Федерации 
в Европейский Союз в случае изменения режима, очищения власти от военных преступ-
ников, достижения мира с Украиной и возмещения нанесённого ей ущерба в сотрудниче-
стве с другими европейскими странами.

Особенностью авторского подхода является рассмотрение существующих проблем 
не в рамках ценностного подхода, а в исключительно рациональном ключе — с целью по-
иска и обозначения возможных выгод для обеих сторон: в сфере безопасности, экономи-
ческого сотрудничества, формирования единого правового, социального и политического 
пространства. Авторы исходят из того, что консолидация «большой Европы» на фоне сни-
жения относительного веса евроцентричного мира выглядит единственным эффектив-
ным вариантом сохранения его роли и значения в XXI столетии. В докладе утверждается: 
политика Российской Федерации в 2020-х гг. бросает Европе вызов, схожий с тем, какой 
представляла политика фашистских Германии и Италии в 1930-х гг. — и адекватным отве-
том может стать инкорпорирование её в единую Европу, как это было сделано в 1950-е гг. 
в отношении виновников Второй мировой войны.

Важнейшим отличием нынешней ситуации от  прежней авторы считают наличие 
возможности мирного перехода России к демократическому правовому режиму в случае, 
если значительная часть российского общества и российских элит воспримет соответ-
ствующие предложения ЕС как реальный шанс на перемены, возможность самостоятель-
ного проведения которых прогрессивными силами внутри России без внешней поддерж-
ки выглядит сегодня малореальной.
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Введение

Война между Россией и  Украиной стала самой трагической страницей в  европейской 
истории XXI века  — и  не  столько потому, что унесла жизни почти миллиона человек, 
но и потому, что является очередным изданием самого жестокого и бессмысленного типа 
военно-политических распрей: того, за которым стоят идеологические и цивилизацион-
ные причины. Европа видела множество подобных конфликтов, и они раз за разом оказы-
вались наиболее кровавыми. Религиозные войны XVII столетия, кампании революционно-
го террора или попытки насаждения фашистского порядка были более разрушительными, 
чем «обычные» геополитические противостояния1.

Европа потратила много энергии — интеллектуальной, экономической и политиче-
ской — на то, чтобы исключить возможность войн подобного рода. Ответом на конфлик-
ты эпохи Реформации стала Вестфальская система2, до  сих пор являющаяся основой 
доктрины государственного суверенитета и всех международных отношений. Реакцией 
на революции XVIII века стало расширение правового порядка и формирование инсти-
тутов представительной демократии3, резко изменивших политический облик континен-
та. Следствием безумия молодых тираний стало изобретение наднациональных структур, 
подчиняющих себе отдельные страны и создающих новые оригинальные формы полити-
ческого взаимодействия4, дополненного экономическим и социальным.

Все эти различные «предприятия» были порождены единой причиной: простран-
ственной ограниченностью Европы и  невозможностью отделаться от  любой из  своих 
составных частей, которая, предоставленная самой себе, не  порождала бы  угроз всем 
остальным. Во второй половине ХХ века дилемма, казалось бы, была разрешена тремя 
важнейшими шагами. Сначала во Второй мировой войне были разгромлены силы, попы-
тавшиеся переломить главный тренд европейской истории: движение к более гуманному 
и управляемому гражданами обществу, к рационализации всех сторон социального по-
рядка (это было закреплено в институтах единой Европы, формировавшихся ещё с нача-
ла 1950-х гг. ). Затем, с конца 1940-х до середины 1970-х гг. , все европейские государства, 
остававшиеся к началу этого периода имперскими метрополиями, потеряли свои колони-
альные владения, что только усилило интеграционные тренды, сделав Европу уникальной 

1	 Жертвами Тридцатилетней войны (1618—1648) в Европе стали около 8 млн. человек, что составляло око-
ло 11% населения участвовавших в ней стран (см. , напр. Wilson, Peter. Europe’s Tragedy: A History of the 
Thirty Years War, London: Allen Lane, 2009, pp. 4, 787), а Второй Мировой (1939-1945) — не менее 44 млн. 
человек, или 8, 8% населения европейских стран-участниц войны (включая СССР); в то же время чис-
ло жертв Наполеоновских войн составило около 5, 8 млн. человек, а Первой мировой — около 22 млн. 
(см. : https: //en. wikipedia. org/wiki/Napoleonic_Wars) и https: //www. britannica. com/event/World-War-I/
Killed-wounded-and-missing) (соответственно 3, 6% и 4, 2%).

2	 См. , напр. : Onnekink, David (ed. ). War and Religion after Westphalia, 1648—1713, London, New York: Routledge, 
2009; McKay, Derek and Scott, H. M. The Rise of the Great Powers 1648-1815, London: Routledge, 1983 и др.

3	 См. Tilly, Charles. Contention and Democracy in  Europe, 1650—2000, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 
2005; Merrimann, John. A History of Modern Europe from Renaissance to the Present, New York, London: W. W. 
Norton & Co. , 1996, и др.

4	 См. Pagden, Anthony (ed. ) The Idea of Europe from Antiquity to the European Union, Cambridge: Cambridge 
Univ. Press, 2002; Burgess, Michael. Federalism and the European Union: the Building of Europe, 1950-2000, 
London, New York: Routledge, 2000; Hix, Simon. The Political System of the European Union, Houndmills, New 
York: Palgrave, 1999, и др.
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«postimperial empire»5 и открыв путь к формированию единой политической общности. 
Наконец, в конце 1980-х гг. потерпел крах коммунистический эксперимент, открыв воз-
можности расширения Европы на восток, включая и Советский Союз как наследника од-
ной из  великих европейских империй, Российской. Призыв к  созданию «Общего евро-
пейского дома»6, выросший из не менее амбициозной «Европы от Атлантики до Урала»7, 
казался к 1991 году вполне реализуемым в условиях, когда Россия освободилась от своих 
колоний и развернулась «лицом к Западу», чьё экономическое и социальное лидерство 
воспринималось в то время как неоспоримое8.

Сейчас, через сорок лет после начала советской перестройки, ситуация развёрнута 
вспять. Шанс на восстановление исторического единства Европы упущен — причём свой 
вклад в это внесли все стороны этого незаконченного процесса. Россия начала свой «кре-
стовый поход» вовсе не из-за стремления ограничить экспансию НАТО, а скорее из же-
лания распространить вовне новую версию авторитарно-фашистского режима, в основа-
нии которой лежит апология «традиционных ценностей» (по словам самих кремлёвских 
идеологов9), а точнее — оппозиция тем трендам модернити, которые Европа пестовала 
с начала Нового времени10. Европейская по истории и духу Россия стала в начале XXI века 
такой же экзистенциальной угрозой Европе, какой в середине ХХ была ещё более евро-
пейская по истории и духу Германия (о такой возможности, заметим, европейское обще-
ство пытались предупреждать в начале 1990-х, но безуспешно11). Ситуация выглядит даже 
более опасной, так как возможный вооружённый конфликт станет разрушительнее любо-
го из прежних, и, кроме того, у Европы может не оказаться союзников, спасших её восемь-
десят лет назад.

Европейцы, на наш взгляд, слишком медленно осмысливали возникшую угрозу, пы-
таясь представлять Россию «нормальной страной»12 и завлекать её перспективами эко-
номического сотрудничества. Сейчас, бросаясь в  другую крайность, они начали разви-
вать программы развития военной мощи, которые должны помочь отразить возможную 
агрессию Москвы13. В первом случае Европа ошибочно свела диалог с Россией к торгу 

5	 См. Ash, Timothy Garton. “Postimperial Empire: How the War in Ukraine Is Transforming Europe” in: Foreign Affairs, 
Vol. 102, No 3, May/June 2023 и Иноземцев, Владислав. “Постимперская империя” в: Неприкосновенный 
Запас, 2023, № 1, сс. 3—9.

6	 См. Горбачёв, Михаил. “Европа — наш общий дом” в: Перестройка и новое мышление для нашей страны 
и для всего мира, Москва: Политиздат, 1987, сс. 199—219.

7	 В  своей знаменитой вечи в  Страсбурге в  ноябре 1959 г. Ш. де  Голль сказал: «Да, именно Европа, 
от Атлантики до Урала, именно Европа, вся Европа, будет определять судьбы мира! » (“Oui, c’est l’Europe, 
depuis l’Atlantique à l’Oural, c’est l’Europe, c’est toute l’Europe, qui décidera du destin du monde! “) (Gaullisme. 
fr http: //www. gaullisme. fr/2010/06/15/leurope-de-latlantique-a-loural/, cайт посещён 4 мая 2025).

8	 Принято считать, что манифестом этого лидерства стала книга Ф. Фукуямы (Фукуяма, Фрэнсис. Конец 
истории и последний человек, Москва: Издательство «АСТ», 2004).

9	 См. , напр. : Харичев, Александр. “Цивилизация «Россия»” в: Блокнот гражданского просве-щения, 2025, 
вып. 7 (март-апрель), сс. 4—10.

10	 См. , напр. : Эткинд, Александр. Россия против современности, Лондон: БАбук, 2024.

11	 См. Янов, Александр. После Ельцина. «Веймарская Россия», Москва: Издательская фирма «КРУК», 1995.

12	 См. : Shleifer, Andrei. A Normal Country. Russia After Communism, Cambridge (Ma. ), London: Harvard Univ. 
Press, 2005.

13	 См. : Henley, John. “Many in US and western Europe think ‘third world war likely within five to 10 years’ ” (The 
Guardian: https: //www. theguardian. com/world/2025/may/06/majority-in-us-and-west-europe-think-
third-world-war-likely-within-10-years-poll-ve-day, cайт посещён 6 мая 2025).



10

с её политической и финансовой элитой, значительная часть которой имела в нём чисто 
конъюнктурную заинтересованность. В результате в России не сложились политические 
институты, а также слой «европейских русских», могущих воспрепятствовать движению 
страны к авторитаризмy. Во втором случае европейцы исходят из посылки о том, что мас-
штабные военные приготовления в Европе (вне зависимости от того, насколько они ока-
жутся успешными) способны стать сдерживающим фактором России, чья агрессия может 
быть обусловлена представлением Кремля о слабости Европы, позволяющей ему сегод-
ня захватывать новые территории. Усиление Европы — тренд, безусловно, правильный, 
хотя и запоздавший. Однако, как показывают исторические аналогии, наиболее эффектив-
ная стратегия предотвращения военных конфликтов состоит в том, чтобы сделать из вра-
га друга или хотя бы союзника.

В нынешних условиях надо признать очевидное: соседство России и стран, привыч-
но называющих себя европейскими — это реальность, с которой ничего не поделаешь. 
Как отмечал недавно, например, президент Финляндии А. Стубб, «мы в Финляндии долж-
ны морально подготовиться к тому, что в какой-то момент отношения с Россией начнут 
восстанавливаться, ведь ничто не отменяет того факта, что Россия есть и всегда будет со-
седом Финляндии»14, и то же самое относится и к ЕС в целом. Как бы тот или иной политик, 
интеллектуал или простой европеец ни относился к России и к её народу, сосущество-
вание Европы и России останется неизбежным. Вполне вероятно, что оно не превратит-
ся в такое глубокое слияние, какое мы видим сегодня на примере стран ЕС — хотя и тако-
го варианта развития событий не стоит исключать: за последние сто лет мы увидели, как 
между крупнейшими европейскими странами прочная дружба установилась всего через 
пару десятилетий после двух масштабных войн, случившихся на глазах одного поколения.

История России развивается подобно маятнику15, колеблющемуся между Западом 
и Востоком, от либерального общества к авторитарному государству (пользуясь словами 
одного из наших великих историков, пусть и сказанными по совсем иному поводу, «то па-
дая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается до наших дней»16). И мы пола-
гаем, что в очередной момент, когда страна повернётся «лицом к Европе», европейцам 
стоит предложить России реалистичный и при этом привлекательный план реинтегра-
ции  — масштабного политического и  социального объединения, в  котором развитие 
«большой Европы» обрело бы логичное завершение. Несмотря на трескотню кремлёв-
ских идеологов о «повороте на Восток», у России нет оснований и причин превращаться 
в западную окраину Азии, так что альтернативой её европейскости являются только оди-
ночество и автаркия, которые вряд ли выглядят желанными для российского общества.

Поэтому важнейшей перспективной задачей европейских политиков и интеллек-
туалов мы и считаем выработку программы «завлечения» России в Европу — програм-
мы, отсутствие которой привело к тому, что шанс на единство, открывшийся в последние 
десятилетия ХХ века, был упущен. С учётом того провала надо признать: успех возможен 

14	 “Finland Should ‘Mentally Prepare’ to Restore Ties With Russia, President Stubb Says” (The Moscow Times: 
https: //www. themoscowtimes. com/2025/04/01/finland-should-mentally-prepare-to-restore-ties-with-
russia-president-stubb-says-a88563, cайт посещён 4 мая 2025).

15	 См. : Иноземцев, Владислав. “Эффект маятника” (Riddle Russia: https: //ridl. io/ru/jeffekt-majatnika/, cайт 
посещён 4 мая 2025).

16	 Ключевский, Василий. ‘Курс русской истории’ в: Сочинения в 9 тт. Москва: Мысль, 1987, т. 1, с. 50.
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лишь тогда, когда привлекательность европейского проекта будет осмыслена значитель-
ной частью (если даже не большинством) россиян — тех, кому покажется выгодным стать 
европейцем, не переезжая в Европу и не встраиваясь в европейские общества в качестве 
иммигранта. Попытки договориться только с властями бессмысленны, так как они не смо-
гут обеспечить поддержку европейскому проекту со  стороны как гражданского обще-
ства, так и основной массы российских граждан. Задача, которая, таким образом, стоит 
перед европейцами, исключительна по сложности — но мы убеждены: только задавая ни-
когда не достигавшиеся цели, Европа стала центральным элементом человеческой циви-
лизации. И, чтобы остаться им, она снова должна указать цель, которая на первый взгляд 
выглядит невозможной. Ведь в чём, если не в подобном подходе, и состоит сущность ев-
ропейского реализма? 17

Глава 1 Чего хотят россияне?

Мы  полагаем, что выстраивание эффективной стратегии отношений с  Россией долж-
но начаться с переоценки субъектности партнёра. В. Путин за четверть века создал об-
раз России как «встающей с колен» ревизионистской державы; как своеобразной «ци-
вилизации», помешанной на  традиционных ценностях; как общества, якобы обуянного 
единственным желанием служить доминирующему над ним государству. Все эти тезисы 
не новы. Они восходят ещё к XIX веку18 и сейчас их в разных комбинациях повторяют за В. 
Путиным19 кремлёвские пропагандисты, но нам кажется, что даже они вряд ли верят в то, 
что пишут и публикуют. В то же время за годы укрепления новейшего российского ав-
торитаризма его противники сформировали альтернативную доктрину, изображающую 
россиян свободными людьми, приверженными западным идеалам и утверждению прав 
человека и потому мечтающими о «прекрасной России будущего», скроенной по либе-
ральным канонам20 — но и этот образ вдохновляет, судя по всему, далеко не большинство 
граждан, многие из которых придерживаются достаточно консервативных взглядов и бо-
ятся резких перемен. Для запуска социальной трансформации надо пытаться достучаться 
до большинства жителей страны, сколь бы фантастической ни выглядела эта задача.

Для того, чтобы добиться понимания миллионов людей, нужно оценить те «боле-
вые точки», которые обнажатся ко времени вероятного колебания «маятника» в запад-
ном направлении. Это время наступит не завтра; вероятно, оно даже не придёт, прежде 

17	 Мы, разумеется, имеем здесь в виду знаменитую фразу Ж. Довиньо и М. Лериса “Soyez réalistes, demandez 
l’impossible” (цит. по: Dosse, Francois. History of Structiralism, vol. 2: The Sign Sets 1967-Present, Minneapolis 
(Min. ), London: Univ. of Minnesota Press, 1997, p. 113).

18	 К истории вопроса см. : Малышев, Владимир. “Россия — особая цивилизация” (Столетие: https: //www. 
stoletie. ru/rossiya_i_mir/rossija__osobaja_civilizacija_895. htm, cайт посещён 7 мая 2025).

19	 Согласно В. Путину, “Россия — это не просто страна, это действительно отдельная цивилизация” (цит. по: 
“Путин назвал Россию отдельной цивилизацией”, Интерфакс: https: //www. interfax. ru/russia/709039, cайт 
посещён 7 мая 2025).

20	 О  возникновении и  развитии концепции см. : Ефимов, Артём. “Прекрасная Россия будущего” (Meduza: 
https: //us10. campaign-archive. com/? u=ff4a009ba1f59d865f0301f85&id =efc92bd2b9, cайт посещён 7 мая 
2025).
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чем нынешний диктатор покинет этот мир —но уже сейчас ясно, что именно путинское 
наследие станет точкой, определяющей список стремлений россиян и порядок их ран-
жирования. Если попытаться оценить, каким он может оказаться, следует исходить из са-
мого вероятного сценария того, как будет выглядеть Россия к середине 2030-х гг. Судя 
по  развитию событий в  последние десятилетия, это будет страна, существенно отста-
ющая от Европы в экономическом отношении; зависимая от своих истощающихся при-
родных ресурсов, все менее востребованных в мире; являющаяся полем для постоянного 
передела собственности и влияния; ещё менее свободная и менее благополучная в ма-
териальном отношении, чем сегодня; пронизанная духом милитаризма и ожидания новой 
войны. Как показывает российская история, истощённое экономически и психологически 
общество стремится не к великим свершениям, а к покою и благосостоянию — и как раз 
на таком фоне Европа может показаться россиянам крайне привлекательной.

Мы можем ошибаться, но самым сильным стремлением подавляющего большинства 
россиян через пять—десять лет окажутся стремление к миру и отторжение милитаризма. 
Последствия войны в ближайшие годы ощутят все группы населения, а её человеческую 
цену обществу ещё только предстоит оценить по мере осознания реального масштаба 
потерь21, числа пропавших без вести и вернувшихся физическими или моральными инва-
лидами. Образ Европы в этом контексте будет оттенён присущим континенту пацифиз-
мом, а способность европейцев выстроить устойчивые механизмы мирной жизни в кругу 
десятков стран, долгие века воевавших друг с другом22, неизбежно станет важнейшей по-
зитивной чертой Европы в глазах россиян, измученных кремлёвским милитаризмом.

Не менее значимым стремлением российских граждан к концу «эпохи Путина» ста-
нет желание банального роста благосостояния. К этому времени в стране уже вырастет 
поколение, никогда не наблюдавшее прогресса в этом отношении. К 2024 году средняя 
номинальная начисленная заработная плата в России, пересчитанная в доллары по ры-
ночному курсу, сумела лишь выйти на уровень 2013 года (около $950/месяц)23, и нет ника-
ких оснований считать, что помешанный на войне авторитарный режим может изменить 
ситуацию к лучшему24. Дистанция не то что с Западной Европой, но даже с бывшими со-
ветскими сателлитами окажется столь разительной, что хозяйственный рост, достойная 
зарплата и создание дающих «нормальные деньги» новых рабочих мест станут самыми 
важными вопросами, волнующими граждан в эпоху, когда закат «нефтяной экономики» 
превратится в элемент новой повседневности25.

21	 См. , напр. : “Минтруд РФ заказал 230 000 удостоверений для семей погибших” (Activatica: https: //activatica. 
org/content/20974315-70f6-4989-857d-2bae4fcc4932/mintrud-rf-zakazal-pochti-million-udostoverenij-
veteranov-vojny); “Британская разведка: потери российской армии в Украине приблизились к миллио-
ну человек” (The Moscow Times: https: //www. moscowtimes. ru/2025/05/03/britanskaya-razvedka-poteri-
rossiiskoi-armii-v-ukraine-virosli-do-950-tisyach-chelovek-a162636), cайты посещены 7 мая 2025.

22	 Именно за  укрепление мира на  протяжении многих десятилетий Нобелевский комитет присудил 
Европейскому Союзу Нобелевскую премию мира в 2012 г. (Нобелевский комитет: https://www.nobelprize.
org/prizes/peace/2012/summary/, cайт посещён 7 мая 2025).

23	 Рассчитано по  “Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников по  полному 
кругу организаций в целом по экономике Российской Федерации в 1991-2024 гг. ” (Росстат: https: //rosstat. 
gov. ru/storage/mediabank/tab1-zpl_09-2024. xlsx, cайт посещён 7 мая 2025).

24	 См. Чугунов, Артём. “Реальные доходы граждан отстали от  расходов” (Коммерсант: https: //www. 
kommersant. ru/doc/7497508, cайт посещён 7 мая 2025).

25	 См. , напр. : Schoellhammer, Ralph. “Collapsing Russian oil industry may force Putin’s hand” (Unherd: https: //
unherd. com/newsroom/collapsing-russian-oil-industry-may-force-putins-hand/, cайт посещён 7 мая 2025).
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К середине 2030-х гг. люди, пришедшие во взрослую жизнь на «заре» путинизма, 
достигнут возраста, близкого к пенсионному — и поймут, что их работа в предшествую-
щие десятилетия не обеспечила никакой достойной старости.

Десятилетия путинизма станут также восприниматься россиянами как время, в те-
чение которого они последовательно теряли свои базовые права — и речь не столько о де-
мократии или свободе слова, а о банальном бесправии перед лицом власти, богатства или 
неформальных связей. Россия давно уже стала сословным обществом со сложившимися 
иерархиями26, где в каждой страте действуют свои законы, а власть, деньги и статус лег-
ко конвертируются друг в друга27. В стране подавлено профсоюзное движение, отменены 
плебисциты, практически уничтожено местное самоуправление, отсутствует независи-
мый суд. Запрос на законность, безопасность и справедливость в российском обществе 
не только весьма значителен — он наверняка превосходит запрос на демократию и пра-
ва меньшинств, к которым по традиции апеллируют европейцы в диалоге с россиянами.

За годы войны и ужесточения путинского режима россияне по разным причинам — 
от  экономических до  организационных  — столкнулись с  резким сокращением свобо-
ды передвижения. Российские границы, открывавшиеся для всё большего числа людей 
с конца 1980-х до середины 2010-х гг. 28, сейчас активно закрываются — как из-за бюрокра-
тических препон, которые устанавливаются российской властью и падения жизненного 
уровня, так и по причине антироссийских санкций и соответствующего имиджу страны-а-
грессора отношению к российским гражданам за рубежом. Европа и в этом отношении — 
со свободой передвижения и давно отмененными границами — также выступает крайне 
привлекательной моделью.

Наконец, вряд ли стоит сомневаться в том, что несколько десятилетий утверждения 
имперской модели российской государственности и давления на любые формы проявле-
ния национальной идентичности породят всплеск национализма, если не сепаратистских 
настроений. Вряд ли они приведут к ожидаемому многими неравнодушными наблюдате-
лями распаду России29, но запрос на переформатирование существующей ныне псевдо-
федерации, утверждение национальных автономий, права на культурное самовыражение 
и отказ от доминирующей роли русского народа в его нынешних формах30 будет очень си-
лён. Европа здесь может стать для народов России идеальным образцом соподчинения 
интересов больших и малых народов, взаимного обогащения культур, преодоления им-
перского прошлого и исторического примирения между имперскими и колонизирован-
ными народами.

Разумеется, мы вполне способны ошибаться в своих оценках конкретных предпо-
чтений россиян и «шкалы ценностей» постпутинского времени — но с крайне высокой 

26	 См. , напр. : Преображенский, Иван. “Россия расслаивается на сословия” (Deutsche Welle: https: //www. 
dw. com/ru/комментарий-россия-расслаивается-на-сословия/a-44724409, cайт посещён 12 мая 2025).

27	 О конвертации разных элитных групп друг в друга в России см. : Иноземцев, Владислав. “Почему рано 
ждать обновления российской элиты” в: РБК, 2019, 15 января, с. 8.

28	 О росте числа выездов россиян за рубеж в 1990-е и 2000-е годы см. : “Туристы разошлись по домам” 
(Коммерсант: https: //www. kommersant. ru/doc/2640960, cайт посещён 12 мая 2025).

29	 См. , напр. : Корнилов, Владимир. “Почему Россия должна развалиться: этого требуют лучшие люди” (РИА-
Новости: https: //ria. ru/20211212/rossiya-1763279022. html, cайт посещён 12 мая 2025).

30	 См. , напр. : Голосов, Григорий. “Россия должна стать настоящей федерацией” (Холод Медиа: https: //
holod. media/2023/04/26/federalizm/, cайт посещён 12 мая 2025).
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степенью вероятности можно утверждать, что граждане России сегодня и в ближайшем 
будущем мыслят и действуют намного более утилитарно, чем, например, вели себя граж-
дане Советского Союза в период перестройки. За последние десятилетия у людей поя-
вилась собственность, которой практически не имелось в советские времена и которая 
существенно поменяла стереотипы поведения, причём далеко не во всём так, как ког-
да-то предполагалось31; снизились ожидания благ и социальной поддержки со стороны 
государства; существенно выросли масштабы индивидуализма32. Для нынешних россиян 
«души прекрасные порывы» и высокие ожидания, во многом определявшие эмоциональ-
ный фон последних советских лет, не играют доминирующей роли. Люди позднепутин-
ской России весьма практичны, если не циничны — и если они и воспримут европейский 
образ жизни как привлекательный, то по немного иным причинам, чем многие их совет-
ские предшественники.

Всё это означает, на наш взгляд, что при радикальной трансформации российско-
го политического режима важнейшим «сдвигом» окажется вовсе не поворот от несвобо-
ды к свободе и от автократии к народовластию — очень может оказаться так, что эпоха 
В. Путина подвергнется критике прежде всего за  невыполнение «национальным лиде-
ром» заявлявшихся целей, а не за их неправильную постановку. Россияне были и остают-
ся не против правового порядка и безопасности, которые обещались им Кремлём33 с са-
мого начала путинского правления — они разочарованы тем, что порядка и безопасности 
не стало больше за все последние десятилетия, равно как и тем, что многие из тех, кто 
формально должны были их обеспечивать, превратились чуть ли не в главную угрозу спо-
койствию и жизни обычных граждан34. То же самое относится и к экономическим вопро-
сам: российское общество действительно готово было «обменять свободу на колбасу» 
в 2000-е гг. и, вероятно, будет только радо согласиться на такое предложение ещё раз — 
проблема скорее состоит в том, что к 2030-м гг. скачок в уровне благосостояния, ознаме-
новавший собой первое путинское десятилетие35, забудется, а отсутствие как свободы, 
так и роста уровня жизни будет определять уровень народного недовольства. В этой си-
туации концентрация только на политических свободах, демократии или правах человека 
может оказаться проигрышной ставкой — какой отчасти она и была тридцать лет назад.

Отсюда вытекает главный тезис, над которым мы предлагаем задуматься европей-
цам при выстраивании стратегии отношений с  Россией: в  этот раз стоило бы  ещё раз 
предложить россиянам благосостояние и безопасность — но уже в обмен не на личные 

31	 Подробнее см. : Иноземцев, Владислав. “Собственность и  рабство” (Riddle Russia: https: //ridl. io/ru/
sobstvennost-i-rabstvo/, cайт посещён 12 мая 2025).

32	 См. : Inozemtsev, Vladislav. “La  Russie est une société sans citoyens et  sans attentes” (Euronews: https: //
fr. euronews. com/2024/03/29/la-russie-est-une-societe-sans-citoyens-et-sans-attentes, cайт посещён 
12 мая 2025).

33	 См. : “Что Владимир Путин говорил об Украине, НАТО и демократии 25 лет назад, когда впервые пришёл 
к власти” (Вёрстка: https: //verstka. media/vladimir_putin_25_let_inauguracii, cайт посещён 12 мая 2025).

34	 Здесь, разумеется, нужно различать «обыденную» преступность представителей органов правопо-
рядка (см. : “У правоохранителей стабильная преступность” (Коммерсант: https: //www. kommersant. ru/
doc/3786325, cайт посещён 12 мая 2025) и системное нарушение ими прав и свобод граждан, принима-
ющее массовый характер.

35	 См. : “Благосостояние взрослого россиянина выросло за 14 лет в 7 раз” (Forbes Russia: https: //www. forbes. 
ru/news/270735-blagosostoyanie-vzroslogo-rossiyanina-vyroslo-za-14-let-v-7-raz, cайт посещён 12  мая 
2025).
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свободы, как это делал В. Путин, а на политический суверенитет государства. На протя-
жении столетий собственное государство — и это исторический факт — было для рос-
сиян главным врагом, по  приказам или в  результате ошибок которого погибало боль-
шее число русских людей, чем от любых нападений врагов, а  также уничтожалось или 
растрачивалось впустую больше материальных благ, чем народ терял от любых прояв-
лений внешней конъюнктуры. Лозунг «сбережения народа»36 (мы бы добавили, и «сбе-
режения национальных богатств») был очень популярен у  россиян и  должен оставать-
ся основным; предложение европейцев могло бы сводиться к оптимальной организации 
российского экономического, политического и правового пространства ради минимиза-
ции тех негативных эффектов, что на протяжении веков приносило русское авторитар-
ное и не ответственное ни перед кем государство. Гарантия прав собственности и защита 
интересов трудящихся; расширение экономических свобод и социального обеспечения; 
жёсткая борьба с проявлениями насилия, в том числе домашнего; создание единого пра-
вового пространства с европейскими государствами, а не общей территории бесправия 
с Чечнёй; существенное снижение имущественного неравенства на путях повышения на-
логообложения ресурсных отраслей и сокращения военных расходов; подотчётность бю-
рократии и формирование эффективных инструментов контроля за бюджетными трата-
ми; введение и соблюдение европейских технических и экологических стандартов — все 
эти инструментальные меры могут обеспечить значимые перемены в жизни большинства 
россиян. Главное же, повторим, заключается в том, что европейцы могут помочь внедрить 
и соблюдать уже действующие в Европе нормы, которым российские элиты, увы, никогда 
не были привержены.

Подводя итог этой части, мы назвали бы главной ошибкой, совершенной в период 
сближения между Россией и Западом в 1980—1990-х гг. , излишнюю акцентированность 
на ценностях в ущерб нормам и на идеалах — в ущерб интересам. Предполагалось, что со-
ветские люди/россияне мотивированы в первую очередь стремлением к свободе и при-
общению к западным канонам демократии и либерализма; на самом деле они не готовы 
были платить за это падением благосостояния и жизнью в условиях хаоса. Эксперимент 
1990-х гг. оказался чрезвычайно жестоким испытанием для граждан и, следует признать, 
затянулся слишком надолго. В странах, исторически относившихся к ныне объединённой 
Европе, ценностная мотивация была достаточно сильна, чтобы «на одном дыхании» прой-
ти период транзита, но в России — нет. Считать, что новая попытка в современных усло-
виях может оказаться успешнее — значит, заниматься самообманом. Для инкорпориро-
вания России в Европу западным политикам теперь придётся говорить не с «элитами», 
а с обществом, и на языке интересов, а не идеалов. Это, заметим, качественно новая за-
дача для европейцев, так как все раунды расширения ЕЭС/ЕС пока затрагивали страны, 
народы которых явно ощущали ценностное единство с остальными частями европейской 
цивилизации, — диалог же с россиянами с самого начала должен выстраиваться на иных 
основаниях.

36	 См. : Солженицын, Александр. “Сбережение народа — высшая изо всех наших государственных задач” / 
Московские новости, 2006, 28 апреля.
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Глава 2 Особый механизм интеграции

Интеграция России в  единую Европу  — чрезвычайно сложная задача как с  теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения. Вопрос даже не в том, что Россия — это стра-
на, развязавшей в XXI веке крупную войну с сотнями тысяч жертв и признаками геноцида 
(даже если не вспоминать тут Германию времён нацизма, стóит иметь в виду, что канди-
датом в члены ЕС является Сербия37, всего три десятилетия назад ведшая кровавые вой-
ны на Балканах). И не в том, что Россия не только европейская страна, у которой бóльшая 
часть территории находится в Азии: у Турции, которая также уже признана кандидатом 
и с которой переговоры о вступлении ведутся более полувека38, в Европе находится куда 
меньшая часть территории. Дело также не в том, что страной правит диктатура, опира-
ющаяся на спецслужбы — тут вообще нет никакой проблемы, ведь Испания стала чле-
ном ЕЭС через десять лет после кончины Ф. Франко, а Греция — всего через семь с мо-
мента свержения хунты «чёрных полковников». И проблема даже не в том, что Россия 
остаётся последней колониальной империей в мире и подавляет стремление покорён-
ных народов к свободе и самовыражению — стоит ли напоминать о французских Алжире 
и  Сенегале или бельгийском Конго, бывших колониями этих европейских метрополий 
на  момент  — и  даже после  — подписания последними Римского договора 1957 года39? 
Проблема скорее в  том, что Россия не  воспринимается европейцами как страна, дей-
ствующая по европейским канонам. Это реальная проблема: Россия и впрямь ведёт себя 
совсем не как современное цивилизованное государство, развязывая войны, конфискуя 
иностранную собственность, дестабилизируя суверенные власти третьих стран и  под-
держивая экстремистов и террористов всех мастей. При этом россияне не пытаются это-
му помешать — в стране нет не только предпосылок для революций типа португальской 
или греческой, но не было даже протестов, подобных тем, что происходили в Югославии 
и Турции, Беларуси и Грузии. И если европейцы знают, что их ценности разделяют лишь 
те россияне, которые миллионами бегут из страны в поисках убежища, то для чего «инте-
грировать» остающихся?

Ответ на эти совершенно справедливые вопросы только один: создание «большой 
Европы» в ХXI веке диктуется той же логикой, что и «малой Европы» в середине ХХ-го: 
логикой безопасности и экономической выгоды. Россия, вовлечённая в единую европей-
скую политику, перестанет быть угрозой для остальных европейских стран, как перестала 
ей быть Германия, и обеспечит своими ресурсами и потенциалом возможности для более 

37	 Это сегодня всё чаще вызывает сомнения в странах ЕС, но Сербия сохраянет статус страны-кандида-
та с 2012 года (см. , напр. : Gjoni, Iliriana. “Why the EU Must Change Course on Serbia” (Carnegie Endowment: 
https: //carnegieendowment. org/europe/strategic-europe/2025/02/why-the-eu-must-change-course-on-
serbia? lang=en, cайт посещён 12 мая 2025).

38	 См. : Liboreiro, Jorge. “A brief history of Turkey’s  long, tortuous road to  join the European Union” (Euronews: 
https: //www. euronews. com/my-europe/2023/05/16/a-brief-history-of-turkeys-long-tortuous-road-to-
join-the-european-union, cайт посещён 12 мая 2025). .

39	 Из  шести стран, подписавших в  1957 г. Римский договор, положивший начало европейской интегра-
ции, четыре на  момент подписания владели заморскими территориями (см. : Eklund, Hanna. “Peoples, 
Inhabitants and Workers: Colonialism in the Treaty of Rome” / The European Journal of International Law, 2023, 
Vol. 34, No. 4, pp. 831—854.
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сбалансированного развития всего европейского блока. Разумеется, здесь и далее идет 
речь о России постпутинской.

Интеграция России в ЕС — это не вопрос восстановления исторический справед-
ливости, каким его можно считать в случае Польши или Чехии; это задача подсчёта выгод 
и издержек, как для европейцев, так и для россиян. Это чистый «брак по расчёту» в наде-
жде на то, что знающие друг друга «с детского сада» партнёры создадут прочный и про-
цветающий союз, несмотря на череду прежних ссор и обид.

Важность интеграции России в ЕС (или иную структуру, которая может сыграть ана-
логичную роль  —об  этом мы  ещё поговорим особо) определяется несколькими обсто-
ятельствами. Прежде всего, это упоминавшаяся проблема безопасности  — ощущение 
угрозы на  восточных границах и  необходимость от  неё защититься является фактором 
риска и причиной огромных затрат и/или убытков. Кроме того, объединение экономиче-
ски целесообразно, так как «на  флангах» ЕС  нет стран или территорий, сопоставимых 
с Россией как по объёму природных ресурсов, так и по человеческому потенциалу и раз-
меру рынка, — а опираться даже на проверенных, но территориально удалённых, поли-
тически чуждых и никак не зависящих от тебя партнёров становится всё рискованнее. 
Наконец, этот масштабный проект меняет геополитическое позиционирование ЕС: блок 
становится самым крупным субъектом мировой политики, обретает самый мощный ядер-
ный потенциал и армию, а значение евро как мировой валюты вплотную приближается 
к доллару. Вероятно, при таком сценарии могут измениться внутренние механизмы функ-
ционирования Союза, но зато интеграция получит сильный новый импульс.

Над всем этим, однако, «нависает» одна сложность: «маятниковый» тип российской 
истории и уроки конца ХХ века очевидно не предполагают, что даже в случае измене-
ния российского политического режима Москва вдруг радостно расположится в очереди 
на вступление и будет десятилетиями выполнять массу предварительных условий член-
ства. Мы не предполагаем, что ЕС должен сам предложить России участие в Союзе (такая 
опция вообще не предусмотрена европейскими процедурами) — но он может объявить, 
что заявка постпутинской России, если таковая поступит, будет удовлетворена в особом 
порядке. В этом не будет «зашита» возможность кремлёвской провокации — для исклю-
чения любого блефа достаточно заранее провести подробное расследование россий-
ских преступлений в Украине, осудить in absentia представителей высшего российского 
руководства и вооружённых сил, ответственных за совершение агрессии, геноцид укра-
инских граждан и т. п. — и определить их выдачу в качестве одного из условий приня-
тия российской заявки (кроме того, можно сделать ещё одной предпосылкой членства 
принятие Россией требований «закона Магнитского» о наказании причастных к серьез-
ным нарушениям прав человека на территории страны). Такие условия кажутся нам до-
статочными: они стали бы прямым указанием на то, что Европа не считает все население 
России ответственным за развязанную Кремлём войну, не намеревается его дискримини-
ровать — но чётко обозначает то препятствие, которое лежит на её пути в Европу. На наш 
взгляд, такая декларация имела бы огромный трансформирующий эффект на российское 
общество, указав, что не европейцы, а сами российские власти — главное препятствие 
для присоединения страны к западной цивилизации.

Мы как россияне должны ещё раз подчеркнуть, сколь важным является символизм 
подобной декларации. За десятилетия коммунистической эпохи в мире сложился образ 
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людей, живущих за «железным занавесом», желающих его преодолеть и удерживаемых 
от этого своими собственными властями. В России с конца 1980-х гг. подобных ограниче-
ний не существует — но с тех же пор занавес действует с другой стороны. По мере рас-
ширения ЕС сфера безвизовых поездок для россиян в Европе сокращалась — и россий-
ские власти постоянно использовали этот аргумент как подтверждение того, что Европа 
не считает Россию своей частью40. Кремль даже пытался было инициировать перегово-
ры о безвизовом режиме — но не нашёл тогда понимания со стороны европейцев, чему, 
на наш взгляд, вовсе не расстроился. Заявив об «открытии дверей» со своей стороны, ев-
ропейцы могли бы «модифицировать» призыв Р. Рейгана к М. Горбачеву: «Разрушьте эту 
стену! » — заявив, что препятствием к объединению народов является лишь политика рос-
сийской власти (и сама эта власть, состоящая ныне из военных преступников).

Мы  не  видим причин, по  которым ЕС  не  сможет принять Россию в  свой состав 
в случае, если будущие российские власти подпишут и ратифицируют базовые договора 
о создании и функционировании ЕС и признают полную юрисдикцию Европейского Суда 
на своей территории. Особенность процесса может быть подчёркнута только «хрономе-
тражом»: если в обычной процедуре уже на стадии получения статуса кандидата стра-
на оказывается связанной многими обязательствами, вытекающими из ожидаемого член-
ства, Россия могла бы быть принята в члены ЕС с определённым графиком обретения тех 
или иных прав и возложения на себя тех или иных обязанностей. У нас нет иллюзий отно-
сительно скорости полной «притирки» России и Европы — таковая, мы полагаем, займёт 
не менее десятилетия — но мы убеждены, что Россию нельзя реформировать на евро-
пейский лад, если сам «реформатор» останется для неё внешней силой, выставляющей 
те или иные условия: как раз это и стало причиной провала прошлой попытки сближения. 
Стране и народу нужен масштабный «аванс», который они впоследствии будут рады «от-
работать». В некоторой степени подобная практика — но, мы бы сказали, на тактическом, 
а не стратегическом уровне — была применена к Болгарии и Румынии41, у которых остава-
лись на момент формального принятия в ЕС невыполненные интеграционные требования, 
но приспособление к нормам Союза прошло довольно успешно, а прессинг европейских 
институтов на местные правительства оказался достаточно эффективным.

Мы не считаем, что на этом пути имеются непреодолимые препятствия типа дена-
цификации, которая потребовалась Германии после поражения её во Второй мировой во-
йне. Хотя В. Путин и преуспел в построении в России корпоративного государства фаши-
стского типа42, оно пока еще уступает стандартам Третьего Рейха, и, если уж и проводить 
исторические аналогии, стоило бы отталкиваться от менее драматичного опыта Италии, 
пережившей, конечно, определённую дефашизацию, но настолько мягкую, что её прези-
дентом в момент подписания Римского договора 1957 года был один из министров в первом 

40	 Подробнее см. : Полунин, Андрей и  Рябов, Андрей. “ЕС  не  видит в  россиянах европейцев” (Сarnegie 
Endowment: https: //carnegieendowment. org/posts/2010/05/es-ne-vidit-v-rossiyanah-evropejcev? 
lang=ru, cайт посещён 6 мая 2025).

41	 Подробнее см. : Noutcheva, Gergana and Bechev, Dimitar. “The Successful Laggards: Bulgaria and 
Romania’s Accession to the EU” / East European Politics and Societies, 2008, Vol. 22, No. 1, pp. 18—29.

42	 См. . напр. : Inozemtsev, Vladislav Inozemtsev. “Russia’s  Fascist Regime? ” / The American Interest, 2017, 
March-April, Vol. XII, No. 4, pp. 28—35; Kuzio, Taras. “How Putin’s Russia embraced fascism while preaching 
anti-fascism” (Atlantic Council: https: //www. atlanticcouncil. org/blogs/ukrainealert/how-putins-russia-
embraced-fascism-while-preaching-anti-fascism/, cайт посещён 6 мая 2025).
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правительстве Б. Муссолини43. Поэтому мы  считаем, что достаточно было бы  очистить 
российскую власть от военных преступников и тех, кто причастен к самым значимым на-
рушениям прав человека. Этим можно было бы не только изменить общество, но и вы-
звать скорее его энтузиазм, чем сопротивление.

На наш взгляд, попытка интегрировать постпутинскую Россия способна стать для 
Европы очень удачным предприятием по нескольким причинам.

Во-первых, единая Европа со своих первых шагов была подчинена идее проектного мыш-
ления  — она была создана по  определённому плану, который был призван преодолеть 
стихийное развитие и  создать сообщество с  рядом заранее обозначенных черт и  при-
знаков. Россия является для объединённой Европы относительно чуждым элементом, 
но её включение в европейские институты представляется столь масштабной задачей, 
с которой Европа не сталкивалась как минимум со времени введения единой валюты. Это 
проект, способный продемонстрировать жизнеспособность Европы и её амбиции. В от-
личие от времён «холодной войны», Россия не выглядит сверхдержавой, которая не мо-
жет быть «переварена» Европой: её население равно населению двух крупнейших стран 
ЕС — Германии и Франции; экономика — около 2% мирового ВВП; Россия не является бо-
лее полиэтничной страной, чем крупные государства континентальной Европы — этниче-
ские европейцы составляют около 80% населения.

Во-вторых, Россия и ЕС идеально дополняют друг друга в экономическом отношении — 
российский экспорт представлен в основном минеральным сырьём и продукцией первич-
ного передела, которая охотно потреблялась в странах ЕС до начала войны с Украиной. 
Европейцы могли бы, введя Россию в своё правовое пространство, установить эффектив-
ный контроль над значительной частью ресурсного производства и обеспечить техноло-
гическую модернизацию, позволяющую сохранять объёмы добычи в течение нескольких 
десятилетий. Индустриальный потенциал России мог бы сделать Европу самодостаточ-
ной в промышленном отношении, избегая перенесения производств в рисковые и уда-
лённые юрисдикции типа Китая. Российский рынок позволил бы европейским компаниям 
увеличить сбыт своих товаров. Страна могла бы стать и огромным источником пополнения 
европейских трудовых ресурсов — причём более высокого качества, чем те, что прибы-
вают в Европу из государств «третьего мира». ЕС превратился бы в континентальную дер-
жаву, имеющую присутствие и в Атлантическом, и в Тихоокеанском бассейне, в первый 
по совокупной мощи экономический блок в мире.

В-третьих, расширение ЕС  на  Россию сделало бы  Союз главным актором в  вопросах 
международной безопасности. Оно остановило бы ориентацию России на Китай и стало 
бы символом существенного укрепления «мирового Севера» vis-à-vis «мирового Юга»44. 

43	 Джованни Гронки, президент Италии в 1955-1962 гг. , в 1922-1923 гг. входил в первое правительство Б. 
Муссолини в качестве министра промышленности и торговли (см. : Wikipedia: https: //en. wikipedia. org/
wiki/Giovanni_Gronchi, cайт посещён 6 мая 2025).

44	 Эту перспективу один из авторов рассматривал ещё около десяти лет назад (см. : Kuznеtsova, Ekaterina 
and Inozemtsev, Vladislav. “Russia’s Pacific Destiny” in: The American Interest, 2013, November—December, Vol. 
IX, No. 2, pp. 67—73).
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Очевидно, подобная интеграция не может быть осуществлена без восстановления тер-
риториальной целостности Украины, принятия её в ЕС и реализации общеевропейской 
(включая и Россию) программы восстановления её экономики и возмещения нанесённо-
го агрессией ущерба. Участие Украины в Союзе на долгое время станет гарантом того, 
что Россия не  сможет оказывать непропорционально большое влияние на  принимае-
мые в Союзе решения, так как преодоление послевоенных противоречий между Москвой 
и Киевом займёт десятилетия. Таким образом, российско-европейское сближение при-
знано урегулировать как те  противоречия, которые остались на  континенте со  времён 
«холодной войны», так и те, что порождены путинской эпохой. Помимо региональной без-
опасности, в новых условиях потребуется и изменение её глобального измерения: так как 
ЕС не является военным блоком, общее командование может осуществляться в рамках 
организации, сменяющей НАТО и состоящей из его неевропейских, европейских членов 
и России. Такой ход событий мог бы поставить точку в соперничестве этих трёх регионов, 
продолжающемся уже не одно столетие.

В-четвёртых, участие России в ЕС могло бы привести к запуску новой стадии процессов 
деколонизации и  развития национальных идентичностей. Сейчас многие аналитики се-
рьёзно относятся к возможности распада Российской Федерации45, которая — если она 
реализуется — стала бы огромной угрозой международной безопасности и колоссальной 
трагедией для многих народов. Участие России в ЕС во многом снимает эту проблему, так 
как потенциальный выход из Российской Федерации той или иной её части не повлечёт 
за собой умаления прав и возможностей её населения и не приведёт к маргинализации 
этого компонента бывшей империи, т. к. он всё равно останется частью единого европей-
ского пространства. Сама такая опция заставит российское общество пересмотреть свои 
имперские ценности и откроет составляющим Россию народам гораздо больше возмож-
ностей для развития и самовыражения. Поглотив Россию как по-прежнему имперское го-
сударство и породив шанс на превращение её в добровольную федерацию, Европа утвер-
дит свой статус главной силы, способствующей деколонизации во всемирном масштабе 
и тренд на превращение Союза в «Европу регионов».

В то же время мы ещё раз подчеркнём, что подобное предприятие будет весьма 
особенным по последовательности своего осуществления.

Помимо декларации, провозглашающей готовность стран ЕС  принять Россию в  члены 
Союза при подписании и ратификации Москвой базовых договоров ЕС, должна быть со-
ставлена «дорожная карта», указывающая последовательность и ориентировочные сроки 
применения к России основных блоков европейских правил. В ней могут быть прописаны 
сроки взаимного открытия российского и европейского рынка труда (аналог «директи-
вы Болкенстайна»); последовательность применения норм единой сельскохозяйственной 
политики; механизмы и темп унификации трудового законодательства; упорядочение кон-
курентной и антимонопольной политики и законодательства о стандартизации, и многое 

45	 См. , напр. : Bugajski, Janusz. Failed State: A  Guide to  Russia’s  Rupture. Washington (DC): The Jamestown 
Foundation, 2022.
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другое. Наличие подобной программы крайне важно — прежде всего потому, что она по-
зволяла бы чётко понять план движения вперёд и оценивать его выполнение.

В заключение этой части следует повторить ещё раз: предлагаемый курс не задаётся не-
ким набором морально-этических императивов. Мы  целиком исходим из  соображений 
политической и экономической целесообразности. Они требуют предложить россиянам 
«точку опоры» и мотив, которые могут заставить их пересмотреть отношение к своим вла-
сти, государству и обществу. Мы исходим из того факта, что Советский Союз однажды уже 
отказался было от собственной исключительности — и после десятилетий преступлений 
и террора против своих граждан и многих народов Европы выразил готовность участво-
вать в едином европейском проекте46. Эта готовность может ещё раз привести Россию 
на прозападный путь — и она может проявиться с большей вероятностью в случае, если 
ЕС сформулирует решимость к реальной интеграции России в Европу на условиях при-
нятия нынешних правил Союза, отказа от российских практик поведения и наказания тех, 
кто был виновен в наиболее вопиющих преступлениях путинского режима. Мы убеждены, 
что этот шаг (и его максимальная популяризация) может более эффективно подорвать ав-
торитарные тренды и укрепить общеевропейскую безопасность, чем любые программы 
наращивания военного потенциала, так как он может сделать значительную часть росси-
ян сторонниками перемен, которые в конечном счёте окажутся выгодными всей Европе. 
Возможно ли, что граждане России останутся глухи к подобному призыву? Да, конечно, 
но это будет зависеть прежде всего от его формы и представления.

Глава 3 Искусство убеждения

К началу четвертого года агрессии России против Украины и четвертьвековому юбилею 
правления В. Путина вряд ли остаётся почва для сомнений в том, что политика Запада 
в отношении Москвы оказалась неудачной. Можно спорить о причинах, но факт остаёт-
ся фактом: сейчас ревизионистская держава выступает главной угрозой безопасности 
в Европе и, судя по всему, останется таковой ещё надолго.

Особое беспокойство вызывает то, что нынешний конфликт — вполне в духе крем-
лёвской пропаганды  — рассматривается многими интеллектуалами и  политиками как 
межцивилизационное противостояние, причины которого видятся в «азиатской», «импер-
ской» или «тоталитарной» сущности России и особенностях её народа. На наш взгляд, 
происходящее сегодня порождено иными причинами  — прежде всего тем, что Россия 
в ХХ веке существенно отстала от европейских стран в осмыслении реалий современ-
ного мира и до сих пор действует по канонам старой, но вполне европейской политики. 

46	 Мы  считаем признаком такой готовности, в  частности, усилия СССР по  подготовке и  подписанию 
Парижской хартии 1990 г. (“Парижская Хартия для Новой Европы” [ОБСЕ: https: //www. osce. org/ru/
ministerial-councils/39520]) и шаги России по заключению Со-глашения о партнёрстве и сотрудничестве 
с ЕС (“EU—Russia partnership and cooperation agreement” [Официальный сайт ЕС: https: //eur-lex. europa. 
eu/EN/legal-content/summary/ eu-russia-partnership-and-cooperation-agreement. html]), cайты посеще-
ны 1 мая 2025.
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Её агрессия против соседней Украины — лишь рецидив имперских притязаний образца 
прошлых веков47, и наилучшим ответом на него может быть «новое издание» большого 
общеевропейского проекта.

Мы хотим напомнить, что вполне оформленные идеи общеевропейской конфеде-
рации были выдвинуты практически одновременно британскими48, французскими49, ита-
льянскими50 и даже немецкими51 интеллектуалами и политиками в самые страшные годы 
Второй мировой войны — в контексте размышлений о том, каким образом можно обезо-
пасить народы Европы от повторения её ужасов. На наш взгляд, Европа переживает сей-
час похожий момент, и ей следовало бы исходить из прежней логики — тем более что уже 
имеются вполне зримые доказательства эффективности предлагавшихся в то время ре-
цептов. Мы даже добавили бы, что в последние десятилетия Россия и Европа оставались 
и остаются интегрированными на человеческом уровне: в странах ЕС постоянно или вре-
менно живут до 6 миллионов россиян и выходцев из России52 — и мало у кого возника-
ет ощущения, будто они представляют чуждую Европе и несопоставимую с ней культур-
ную традицию. В отличие от времен Первой или Второй мировых войн, миллионы граждан 
страны-агрессора мирно сосуществуют с европейцами, не разделяя устремлений и ри-
торики собственного правительства (мы разделяем опасения европейских властей в от-
ношении внедряемых кремлёвских агентов — но хотим отметить, что россияне в Европе 
вообще не замечены в актах терроризма, вандализма или нарушениях общественного по-
рядка, совершаемых на почве ненависти или неприятия европейских истории и образа 
жизни, нередко совершаемых, например, иммигрантами-мусульманами). А  российские 
релоканты последней волны (2022–2025), как следует из  исследования CASE, европей-
ского центра анализа и стратегии, не только полезны для экономик принимающих стран, 
но  и  являются европейцами по  взглядам: 75% имеют высшее образование (в  среднем 
по ЕС около 45%); 74% открыто выступают против Путина, 64% открыто выступают в под-
держку Украины; и зарабатывают на уровне выше среднего по ЕС, в среднем от €3000 
до €1000 в месяц53.

47	 См. : Абалов, Александр и Иноземцев, Владислав. Бесконечная империя: Россия в поисках себя, Москва: 
Альпина Паблишер, 2021, cc. 29—34.

48	 См. : Churchill, Winston. “National Address, March 21, 1943” (International Churchill Society: https: //
winstonchurchill. org/resources/speeches/1941-1945-war-leader/national-address/, cайт посещён 6  мая 
2025).

49	 См. : “Jean Monnet’s thoughts on the future (Algiers, 5 August 1943)” (Luxembourg Centre for Contemporary 
and Digital History: https: //www. cvce. eu/content/publication/1997/10/ 13/b61a8924-57bf-4890-9e4b-
73bf4d882549/publishable_en. pdf, cайт посещён 6 мая 2025).

50	 В  данном случае стоит отметить «Манифест Вентотене» 1941 года (см. подробнее: Arban, Erika. Italian 
Regionalism and the Federal Challenge Reconciling Economic Regionalism and Solidarity. New York, London: 
Palgrave Macmillan, 2023, pp. 50—54).

51	 См. : “Aufruf an alle Deutsche! Flugblatt Nr. 5 der Weißen Rose (1943)” (1000 Schlüssel Dokumente: https: //
www. 1000dokumente. de/Dokumente/Aufruf_an_alle_Deutsche! _Flug-blatt_Nr. _5_der_Wei%C3%9Fen_
Rose, cайт посещён 6 мая 2025).

52	 См. : Inozemtsev, Vladislav. The Exodus of the Century: A New Wave of Russian Emigration, Paris: IFRI, 2023 
(https: //www. ifri. org/sites/default/files/migrated_files/documents/atoms/files/ifri_inozemstev_exodus_
july_2023. pdf, cайт посещён 6 мая 2025). .

53	 См. : “Survey of Russian Emigrants to Germany, France, Cyprus and Poland” / CASE-Center, June 2024. https: 
//case-center. org/wp-content/uploads/2024/06/DOCLAD_EN_3107_compressed. pdf cайт посещён 6 мая 
2025).
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Мы не случайно начали наш доклад с оценки различных конфликтов, ранее проис-
ходивших в истории европейского континента. На наш взгляд, самые масштабные войны 
и противостояния последних почти уже полутора столетий были и остаются внутриевро-
пейскими по своей сути конфликтами — порождёнными европейскими противоречиями, 
идеологиями и интересами. Ключ к их завершению лежит именно в осмыслении их в этом 
качестве и в дальнейшей интеграции «большой Европы» ради превращения её в ареал 
мира и безопасности. Мы понимаем тех, кто эмоционально призывает сейчас к возложе-
нию вины за продолжающуюся войну на весь российский народ; настаивает на создании 
нового «железного занавеса» на восточных границах ЕС; выступает за развал и раздел 
России по образцу послевоенной Германии. Однако мы убеждены, что все эти рецепты 
контрпродуктивны для создания мирной Европы будущего.

Выступая за  проект максимальной  — и  формализованной  — интеграции России 
в  Европу, мы  исходим исключительно из  рациональных соображений. Прежде всего 
мы обращаем внимание на то, что, в отличие от Германии эпохи Первой и Второй миро-
вых войн, нынешняя авторитарная Россия не может быть побеждена военными методами. 
Наличие под контролем Кремля самого большого в мире ядерного арсенала делает лю-
бые подобные мечты бессмысленными, а любые формы гражданской войны или дезин-
теграции России — очень опасными (в последнее время множатся признания западных 
политиков в том, что Украина не получала и не получит оружия, которое позволит ей вы-
теснить российские войска, именно вследствие страха перед возможным перерастанием 
«обычного» конфликта в ядерный54). Кроме того, мы полагаем, что времена, когда народы 
и государства могли «приводиться в движение» идеологиями, ушло в прошлое (даже пу-
тинские политтехнологи так и не придумали понятной для россиян идеологии, ограничив-
шись тем, что таковой является «патриотизм»55, но при этом обществу стоит смириться 
с тем, что оно — не более чем «подставка» для государства56) — и поэтому все решения 
о будущем Европы должны приниматься на основе потенциальных выгод, а не быть ре-
зультатом фобий и предрассудков. Наконец, мы считаем, что Россия не достигла уровня 
индоктринации, сопоставимой с гитлеровской Германией или сталинским СССР, — и это 
открывает возможность мирной и организованной трансформации страны в случае, если 
значительная часть её населения сочтёт таковую выгодной и привлекательной.

Однако такое понимание не придёт к россиянам само по себе — а если и придёт, 
столкнётся с огромным скепсисом, т. к. ощущение исключённости из западного мира се-
годня сильно и устойчиво как никогда. Его преодоление могло бы изменить очень мно-
гое — ощущение близости внешней поддержки нередко становилось триггером для со-
противления даже в ситуациях, когда оно казалось бессмысленным. При этом выражение 

54	 См. , напр. : Brown, Larisa. “Ex-CIA chief: We gave Ukraine enough weapons to bleed, not to win” (The Times: 
https: //www. thetimes. com/us/news-today/article/ex-cia-chief-we-gave-ukraine-enough-weapons-to-
bleed-not-to-win-r3q0r2fcg, cайт посещён 6 мая 2025).

55	 По мнению самого В. Путина, “Идеология, . . в современном демократическом обществе возможна толь-
ко одна — патриотизм. В самом широком и хорошем смысле слова” (цит. по: “Путин считает патриотизм 
единственной возможной идеологией современного общества” (TACC: https: //tass. ru/politika/7379985, 
cайт посещён 6 мая 2025).

56	 См. Харичев, Александр. “Цивилизация «Россия»” / Блокнот гражданского просвещения, 2025, Март-
апрель, сс. 4—10.
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такой поддержки сейчас не требует от западных правительств никаких ресурсов и уси-
лий — но отказ от активной позиции может оказаться очень дорогим.

Война в Украине рано или поздно подойдёт к концу. Вне зависимости от того, где 
пройдёт линия разграничения и как будет оформлено перемирие, и США, и европейские 
страны начнут восстанавливать отношения с Россией (это сегодня видно на примере ри-
торики Д. Трампа57 — и у нас нет сомнения, что европейцы в той или иной мере будут со-
образовывать свою политику с курсом Вашингтона). Итогом станет лукавый мир, осно-
ванный на частных уступках, непубличных договорённостях и избирательных выгодах. Под 
предлогом следования идеям Realpolitik Запад снова может начать договариваться с дик-
татором58, обманывая себя тем, что в его окружении есть «приличные» люди; что отчужде-
ние России лишь усилит изоляционистские настроения; а её сближение с тем же Китаем 
укрепит позиции антизападных сил в мире. Мы были бы рады, если всего этого не случи-
лось — но надежды на это нет, таковы реалии международной политики. Альтернативой 
является чёткая позиция, которую можно назвать «пророссийской, но  антипутинской» 
(тут нельзя не вспомнить аналогию в виде известной фразы А. Михника, который называет 
себя «антисоветским русофилом»59): Европа могла бы выступить за «интеграцию России 
без Путина». Если в Российской Федерации бытует мнение «есть Путин — есть Россия; 
нет Путина — нет России», то почему бы не дать понять, что «есть Путин — нет России 
в Европе, нет Путина — есть европейская Россия»? Одно только официальное заявление 
о готовности ЕС принять Россию в свои ряды может принести российскому населению 
новое видение исторической перспективы. Достаточно напомнить, что Украина, Молдова 
и  Грузия идут по  пути преобразований и  борьбы с  авторитарными трендами, в  значи-
тельной мере подпитываясь надеждой на европейскую перспективу. Надеждой, которую 
в России не испытывали практически никогда.

Наконец, мы исходим из того, что после краткой эпохи относительной стабильности 
и мира человечество может столкнуться с периодом серьёзных геополитических потря-
сений — и главной линией противостояния, скорее всего, окажется «водораздел» между 
евроцентричной («евроатлантической») и «мировым Югом». Уже сейчас можно уверен-
но утверждать, что Европа в этой конфигурации является самым уязвимым звеном — она 
не  обладает ни  технологическим потенциалом Соединённых Штатов, ни  индустриаль-
ными возможностями Китая. Формирующийся миp XXI столетия может оказаться самым 
враждебным для европейцев как минимум за последние пятьсот лет. Даже объединив-
шись, государства Западной Европы сегодня контролируют значительно меньшую долю 
мирового населения, территории и экономики, чем когда-либо начиная с середины XVI 
века — и в этой ситуации вражда и конфликты внутри «большой Европы» выглядят безу-
мием, которому нужно поставить предел.

57	 Подробнее см. : Arkin, Daniel. “Trump turns toward Russia, breaking with decades of U. S. policy” (NBC News: 
https: //www. nbcnews. com/news/us-news/trump-turns-russia-breaking-decades-us-policy-rcna194518, 
cайт посещён 6 мая 2025).

58	 [58] Манифестом такого подхода может служить статья: Mearsheimer, John. “Why the Ukraine Crisis Is the 
West’s Fault: The Liberal Delusions That Provoked Putin” / Foreign Affairs, Vol. 93, 2014, September/October, 
pp. 77–88.

59	 См. : Keating, Joshua. “Adam Michnik on Putin, Obama, and the «dark Polish soul»” (Foreign Policy: https: //
foreignpolicy. com/2009/12/03/adam-michnik-on-putin-obama-and-the-dark-polish-soul/, cайт посещён 
6 мая 2025) и Михник, Адам. Антисоветский русофил, Москва: «Летний сад», 2011.

https://foreignpolicy.com/2009/12/03/adam-michnik-on-putin-obama-and-the-dark-polish-soul/
https://foreignpolicy.com/2009/12/03/adam-michnik-on-putin-obama-and-the-dark-polish-soul/
https://foreignpolicy.com/2009/12/03/adam-michnik-on-putin-obama-and-the-dark-polish-soul/
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Мы, разумеется, отдаём себе отчёт в том, что сегодня голос россиян не всеми мо-
жет восприниматься всерьёз, и на то есть серьёзные основания. Но мы убеждены: ни один 
тиранический режим не вечен, а память ни об одной войне не определяет историю по-
следующих столетий. Евроцентричный мир в XIX—XX веках породил экономические и по-
литические стандарты, которые на время показались многим — но так и не стали — всеоб-
щими. Сегодня мы вступаем в период формирования новых альянсов и союзов, задающих 
облик будущего мира, в котором и нынешнему ЕС, и тем более нынешней России сложно 
будет выжить и развиваться в одиночку. Консолидация обществ и народов, имеющих об-
щую европейскую историю, является императивом в этих новых условиях — и даже если 
он кажется нам более очевидным только потому, что мы ощущаем себя сегодня более 
уязвимыми, чем европейцы, это не повод к нам не прислушаться. Мы призываем всех ев-
ропейских политиков, активистов и интеллектуалов присоединиться к поиску вариантов 
и путей дальнейшего расширения и развития общеевропейского проекта — проекта, для 
которого остановка означает сегодня историческое поражение.

Заключение

Задумываясь о возможности и перспективах интеграции России в ЕС, мы вполне отдаём 
себе отчёт и в том, что к ним со скепсисом отнесутся не только в Европе, но и в России. 
В нашей стране — причём отнюдь не только с подачи нынешних хозяев Кремля — бытуют 
мнения как о «слабости» Европы и о её пребывании в перманентном упадке, так и о том, 
что европейские порядки и нормы способны подорвать экономические и социальные до-
стижения новых стран-участниц Союза. Россия — и сказать это не будет преувеличени-
ем — все последние десятилетия была и остаётся прирождённым евроскептиком (хотя 
миграционные и инвестиционные потоки, направлявшиеся из неё, уверенно свидетель-
ствовали и свидетельствуют об обратном). Но более пристальный взгляд, однако, позво-
ляет говорить о совершенно иной динамике.

За последние полтора века Россия прошла долгий и непростой путь — и, пожалуй, 
самым успешным его этапом оказался период с Великих реформ Александрa II до Первой 
мировой войны. Это было время самого быстрого и устойчивого экономического разви-
тия, накопления человеческого капитала, активной трансформации российского обще-
ства в направлении правового государства — время, когда никто не сомневался ни в ев-
ропейском прошлом, ни в европейских перспективах страны. Однако общеевропейская 
катастрофа 1914 года изменила российскую траекторию в большей мере, чем, вероятно, 
историю любого другого европейского государства. Россия исключила себя из  общей 
истории континента более чем на столетие, вознамерившись идти своим особым путём 
и выбирать одной ей симпатичные дороги на каждой встречающейся развилке.

Сегодня пришло время открыто признаться самим себе: мы нигде не добились успе-
ха. Попытка перестроить российское общество в соответствие с умозрительными идеями 
коммунистов привела к потере десятков миллионов жизней и растрате неисчислимых ре-
сурсов. Пытаясь насильно утвердить эти идеалы в том числе и в ряде европейских стран, 
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Советский Союз только на время задержал развитие этих обществ, вернувшихся затем 
к их европейским истокам. Разочарование в советском строе вылилось в опыт демокра-
тических реформ, выполненных таким образом, что это привело к дискредитации идей 
демократии и свободы. Реакцией на этот сложный период истории оказалась попытка ар-
хаизации и нового имперского строительства, предпринятая в самое неподходящее вре-
мя и с использованием самых недопустимых методов, притом уже сейчас ясно, что и она 
не достигнет тех результатов, о которых мечтали в Кремле.

Россия последнего столетия — это общество-неудачник; страна, сдающая свои по-
зиции на международной арене и последовательно уничтожающая свои внутренние ре-
сурсы развития ради достижения несбыточных целей. И у нас нет сомнения в том, что 
впереди её ждёт ещё более сложное время: преодоление комплекса вины после завер-
шения войны с  Украиной; борьба с  неизбежным системным экономическим кризисом 
в  условиях исчерпания ресурсного потенциала; центробежные тенденции, выступаю-
щие реакцией на утверждение имперских принципов управления страной. Реинтеграция 
России в Европу кажется нам самым рациональным выбором не только для европейцев, 
но и для россиян, которым не стоит опасаться этой перспективы, самой естественной для 
всех бывших европейских метрополий.

Россия неоднократно в своей истории становилась обществом, схожим с европей-
ским по организации, ценностным установкам и восприятию мира; обществом, элиты ко-
торого оказывались европейскими par excellence. Такое состояние можно было видеть 
в конце XVIII и в начале ХХ веков, да и в канун перестройки. Однако всякий раз это сбли-
жение нарушалось контртрендом: николаевской ли реакцией, коммунистическим ли без-
умием, путинской ли авторитарной реставрацией. К сожалению, следует, вероятно, при-
знать, что внутренний потенциал российских реформ исчерпан. На  каждом из  витков 
своей истории страна исторгала из себя всё большее число приверженцев европейского 
пути развития, и не стоит надеяться на то, что новая попытка реформ, даже если она бу-
дет предпринята, окажется успешной. Поэтому мы полагаем, что в середине XXI столетия 
максимумом того, что может достичь Россия, было бы присоединение к сообществу бо-
лее успешных европейских стран ради обеспечения эпохи спокойного и поступательно-
го развития — как её самой, так и её европейских партнёров. Постимперская, демократи-
ческая и процветающая Европа от Атлантики до Тихого океана стала бы не только домом 
для сотен миллионов успешных и счастливых людей, но и лучшим памятником тем, кто пал 
жертвой преступлений и ошибок, совершённых европейцами на пути к этой цели.





Arch. Makariou III, 212 Seta Court, 
office 9, Agia Zoni, 
3030, Limassol, Cyprus
info@case-center.org 
case-center.org


	Об авторе
	Краткое содержание
	Введение
	Глава 1 Чего хотят россияне?
	Глава 2 Особый механизм интеграции
	Глава 3 Искусство убеждения
	Заключение




